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Meningen med denne boka er å markere hundreårsjubileet for tidsskriftet
Maal og Minne (MM), som fylte år i 2009. I denne anledningen ble et
symposium arrangert hvor de fleste av de her trykte artiklene ble holdt som
foredrag. Dette seminaret ble arrangert av By målslaget, som utgir MM.
Denne foreningen fikk også tre spesielle artikler i del II, som belyser dens
historie og politikk. Del I, som inntar langt den største delen av boka, består
av en kritisk re degjørelse for selve faget. Idéen om å gi en fyldig og om-
fattende statusbeskrivelse av faget er utmerket, og alene derfor lønner det
seg å lese (eller kjøpe) denne boka. 
Fagets profil blir ikke definert nærmere, men det omfatter alt innenfor
faget nordisk, dvs. fra norrøn filologi, folkeminnevitenskap og runologi til
språkhistorie og nordisk-/norsk-relatert språkvi tenskap, inklusiv tekstviten-
skap, som, overraskende nok, fikk en egen artikkel! Nokså bekla ge lig er at
det ikke fins noe register; boka slutter brått med den siste artikkelen. På
denne må ten kan denne boka ikke så lett brukes som oppslagsverk. Inter-
essant er redaktørenes for ord, som gir et meget kort, men informativt over-
blikk over selve tidsskriftet og dets rolle in nenfor faget nordisk/norsk. Et
sentralt område for MM er norsk språkhistorie, som henger sammen med
at faget norsk har spilt en vesentlig rolle for å skape en nasjonal identitet
etter 1905. Viktig er det òg å markere at MM derfor ikke bare henvender
seg til kollegene i akademia, men også til et mye større publikum som viser
interesse for det nordiske/norske. 
DEL I omfatter åtte artikler som behandler forskjellige aspekter av nord-
iskfaget. Hans-Olav Enger gir et overblikk over nordisk språkvitenskap. Han
drøfter bl.a. relasjonen mel lom te oretisk og deskriptiv lingvistikk og for-
holdet til Norsk lingvistisk Tidsskrift (NLT; som han har stått som redaktør
for). En sentral rolle i hans (og mange andres) presentasjon inntar Mag nus
Olsen og helt all ment MMs redak sjonspolitikk. Om man kan kalle områdene
syntaks, mor fo logi, fo nologi og semantikk ”de fire evangelier” (s. 15), er
ikke helt uproblematisk, fordi deres in te resser og målsetninger er vidt for-
skjellige i motsetning til de riktige evangelier – om jeg har forstått Det nye
testamentet rett. Enger belyser f.eks. også forholdet til situasjonen i Sve rige,
til tverrfaglig forskning og internasjonal lingvistikk. Riktig nok ble det hen-
vist til en mer eller mindre fragmentert fram tid hvor mange spesialiserte tids-
skrifter slåss om å få ar tikler med den passende profilen. Al lmenn
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språkvitenskap har derfor gått sin egen vei. Mange artikler ut kommer derfor
oftere i NLT enn i MM (nærmere bestemt, siden 1983). Men MM beholder
sin faste plass som et tidsskrift for folk som mest jobber med norsk (eller
nordisk), dets historie og kultur, og det kan man bare være enig i.
Odd Einar Haugens oversikt gir en fin og fyldig statusbeskrivelse over
delfaget norrøn filologi, med mange, kanskje altfor mange detaljer og fakta
samt opplysninger om relevante personer. Hans artikkel består mest i en de-
skriptiv rapport som kan sammenlignes med en lek si konartikkel. Haugen
kom mer inn på nes ten alle relevante områder (bl.a. tradisjonell og moderne
filologi, viktige per soner etc.), men han holder seg borte fra alle kritiske
kom men tarer og viser heller ikke nye per spektiver. På denne måten blir
hans framstilling temmelig ukon tro versiell og står i boka som et nesten uan-
gripelig monument, men en del lesere ville nok satt pris på å høre, i det
minste, litt om proble mer og kontroverser òg. 
Helge Sandøys bidrag til dette prosjektet består i å skissere (det norske)
språket i endring. Han gir et overblikk over relevante spørsmål innenfor
norsk språkhistorie fra mellomalderen opp til i dag (eller til den nye norske
språkhistorien som vil komme ut i 2014 for å markere et an net jubileum).
Den første delen er svært interessant: Sandøy tar som utgangspunkt en Ivar
Aasen-tekst fra Nordmøre (1853) som han transponerer tilbake til (normert
”klassisk”) norrønt (ca. 1250) og senere til modernere norsk (1800), denne
gangen i en blanding av grafematisk og fonologisk notering. En mo derne
versjon fra 2000 avrunder bildet. Det er rett bemerkelses verdig å se hvor
mye det norske språket har forandret seg fra mellomalderen til nyere tid,
og hvor lite som er skjedd etter (ca.) 1800. I de andre delene kommer han
kort inn på de mange an dre aspektene som også er viktige for den ytre språk -
historien og for språksosiologiske un der søkel ser. Språkkontakten med mid-
delnedertysk (han sati den) og i senere tid (reforma sjons ti den etc.) får derimot
altfor lite plass. Her vil han for mye på en gang, og så blir det ikke til mer
enn en kort skisse av de faktorene man gjerne vil ha hørt mer om. Det er
vanskelig å se hvor dan han så vil komme frem til en opplysende
generalisering innenfor norsk språk his torie på denne måten. Det fins mot -
eksem pel (f.eks. den ”planlagte” islandske skriftspråkshis torie). Inn flytelser
som ide o logier, politik k og standardiseringspro sesser hadde på norsk
språkhistorie, kan knapt nok be hand les på et par sider. Men den første delen
om endringene i norsk fra 1250 til i dag er et absolutt ”must” for alle lesere
og skulle finne plass i lærebøkene for gym nasiet. 
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Brit Mæhlum og Unn Røyneland står for et statusoppgjør om talespråks-
forskningen i by ene. Som sosiolingvister kommer de inn på varietetene i
by og bygd, og nevner en del av forbe hol dene som man møtte i begynnelsen
av denne forskningen, ikke minst fordi det var pre sist det mot satte av hva
man ellers viste interesse for: ikke det fine, rene, ekte skal undersøkes, men
i stedet nå (også) det vulgære og sosialt stigmatiserte – og ikke minst de
områdene hvor det danske hadde den største innflytelsen; et virkelig terra
incognita. Dagens nye utfordring, etnolektene i større byer (”kebabnorsk”),
får konsekvent nok derfor en sentral plass mot slut ten. Som ikke-spesialist
i norsk talemålsforskning setter man stor pris på den fine over sikten over
alle dr.-avhand lin ger og hovedoppgaver/masteravhandlinger (s. 78) samt
den kom plet te listen over bymålsfor sk ningens klassiker (s. 74). Alle disse
bøkene finner man, fint sor tert og lett til gjen ge lig, i en fyldig bibliografi
(11 sider). Det skal forfatterne ha stor ros for.
Nokså overraskende kommer så Johan L. Tønnessons granskning av
tekstvitenskapen, et om råde man normalt ikke direkte assosierer med MM.
Men at dette delfaget kom med, var viktig; takk til redaktørene! Selve ar-
tikkelen kommer inn på mange relevante aspekter som henger sammen med
en tekstanalyse, fra forskningen om konjunksjoner som setningsforbin dende
element, over funksjonalismen, ko- og konteksten, litteraturanalysen,
intertekstualitet, kon ver sasjons- og diskursanalysen, samt (litt) om retorikk
og semiotikk. Alene denne oppram sin gen av termer og delfagområder viser
store ambisjoner, men mer enn en meget kort leksi konaktig skisse ble det
dessverre ikke. Tittelen lover langt mer enn artikkelen kan holde.
Tom Schmidt tar seg av navneforskningen i MM, som har spilt en svært
stor rolle for dette tidsskriftet i de siste 100 årene. Alt, liksom nesten alle
andre ting som har med MM å gjøre, begynner igjen med Magnus Olsen. I
fall man ikke er en pasjonert navnefor sker, krever det nok en del utholdenhet
og disiplin å studere alle detaljer som denne artikkelen inne holder store
mengder av (jf. statistikken på s. 118 over de forskjellige delområdene
innenfor nav neforsk ningen i MM fra 1909–2008). Likesom i O.E. Haugens
oversikt får leseren her igjen et detaljert og fyldig overblikk over enmet,
men kanskje ikke så veldig mye inspirasjon til å finne fram til nye spørsmål
og andre perspektiver/idéer.
Olav Solberg beskriver folkediktning og folkeminne som universitets-
fag. Disse to emnene har vært av sentral interesse for alle lesere av MM,
nesten opp til i dag. Hans oversikt klar leg ger hvilken rolle de to delfagene
spilte for forskningen på universitetene og for det norskfag lige miljøet. Des-
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suten diskuterer han om forskning om folkediktningen stadig har en framtid.
Han ser klart at det fins en større interessekonflikt mellom det nasjonale og
det mer interna sjonale: ”Det er altså ingen grunn til å slå vrak på
folkediktinga fordi den ikkje er tilstrekkeleg interna sjonal!” (s. 141). Så
håper vi, kjære leser, sammen med forfatteren det beste for denne delen av
norsk faget.
Som eneste ikke-norske bidragsyter fikk Michael Barnes oppdraget med
å skrive en rede gjø relse om ”mål og metode i runeforskningen”. Denne
tittelen lyder ganske pretensiøs, men selve om set ningen er temmelig
skuffende: artikkelen har ingen intern struktur og er ofte ikke mer enn
anekdotisk. Han er godt klar over at det ikke fins noe kon kret og framfor
alt så godt som ikke noe po si tivt å si om dette problematiske emnet. Derfor
føler man seg nokså smi gret over å bli nevnt mer enn bare én gang. Om min
artikkel fra Göttingen-konferansen sier Barnes: ”Til en viss grad må man
gi Braunmüller rett” (s. 146; òg s. 148); mer ros kan man ikke få (av Michael
Barnes). Det sam me gjelder, stort sett, også for Elmer Antonsens viktige
innsats (s. 151). Jeg minnes nok vel at min tidligere kol le ga i Freiburg,
Heinz Klingenberg, var dypt sjokkert over at An ton sen vå get å publisere en
gramma tikk (!) om de eldre runeinn skrif tenes språk i 1975; det ble opp -
fattet som en slags sakri legium, fordi runeinnskrifter står uten for en hver
ling vistisk ana lyse! I dag ser vi det ikke lenger som så kontroversielt, men
likevel gjel der stadig mitt diktum fra 1995/98 om at det ikke fins en klar og
lærbar metode; alle er im pli sitt klare over det, men forsker videre som tid-
ligere, selv om f.eks. runologen Henrik Williams i sin doktor avhandling
også har kritisert denne mangelen. Å redu sere runologien til ikke mer enn
grafe ma tik ken er heller ingen løsning, ikke minst fordi ru nologene sterkt
går inn for en helhets tolk ning, og det er nok i or den. At min tolkning av
Malt-steinen ble avvist av ru nologen Lena Pe ter son, tolker filo logen Barnes
her som bevis på at mine lingvistiske argument slett ik ke kan brukes. Pro -
blemet er at jeg ikke bare tematiserte forskjellige metodiske pro blem (f.eks.
om det er mulig å finne et latinsk ord på en innskrift fra Etter-Jelling pe-
rioden 2.2.c), men for søkte å finne fram til en gen re messig tolkning av
denne innskriften (”x satte denne stein etter Y ...”) som den mest sann -
synlige og derfor (inntil videre) metodisk den beste. Karen Thue sens eller
Tho mas Birk manns lesninger av Malt-steinen er langt fra å bli allment ak-
septert. Dersom de fram lagte interpreta sjonene åpenbart er like spekulative,
er det så ikke på tide å ta seg mer av meto dikken? I den (punktuelle)
kritikken av Michael Schultes produk sjon er vi nok enige, men til dels av
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for skjel lige grunner. Slett ikke enige er vi om hvorvidt runekyndige i sin
tid had de en be stemt viten om språk strukturer og visse lingvistiske innsik -
ter. Hvordan skulle det f.eks. ellers ha vært mulig å redusere et system fra
24 til 16 runer i det man dropper forskjel len [± stemt] ved klu siler og ikke
markerer de nye omlydfonemene (jf. oldhøytysk skoni [SːnI] ’vakker’;
adv.)? Eller: Kan man oppfinne et nytt skriftsystem uten å ha kjen skap til
et annet lyd-grafem-system som for bilde? Hvorfor leser man som runolog
og filolog ikke den omfat tende forsk ningen om Mid delhavsspråkene, om
hvordan man f.eks. lær te seg latin (eller gresk) som annet språk; også om
hvordan man lærte seg å skrive? Hvorfor har lingvister som Theo Venne-
mann (om runenes direkte herkomst fra vestføni ki ske varieteter) eller Stig
Eliasson (som har demonstrert at inn skrif ten på den danske Sørup-steinen
viser ve sentlige overensstem melser med baskiske strukturer) så vanskelig
for å få gehør blant runologer? Om ru nologien had de en metode, ville det
være nokså enkelt å føre en transparent vitenskape lig de batt. At man ikke
”liker” (og hvorfor?) disse teoriene, krever nok litt mer innsats enn da jeg
(og mange andre) i 1995/98 viste at Kjell Aartuns tolk ninger av de eldre
nordiske innskrif tene er absur de in terpolasjoner på feilaktige premisser.
Hvorfor tror man egent lig at germa nerne var anner ledes? I ling vis tik ken
kaller man det ”the Unifor mi tarian Principle”, nemlig at man helst ikke
skulle påstå ting som ikke stemmer over ens med våre erfaringer i dag. Det
er fint å være kritisk, men i dette tilfellet er det ikke nok.
DEL II begynner med den vel siste publikasjonen av Einar lundeby om
Bymålslagets (BML) his to rie i det 20. århundret, spesielt i forhold til MM
og redaksjonspolitikken. Denne oversikten på nesten 40 sider inne holder
en svært detaljert oversikt om BMLs historie, om for skjellige slags problem,
over BMLs lange og effektive virksomhet og ikke minst om stiftelsen av
selve tidsskriftet, MM. Men han kommer også inn på andre publikasjoner,
som f.eks. ord bø kene, spesielt uttaleordbøkene, hand bø ker, erindringer etc.,
alt vel ordnet etter kronologien. Mot slutten beskriver Lundeby like detal -
jert MMs utvikling, aspekter av redak sjonsarbeidet, fordeling av de for-
skjellige emnene i MM, tekniske og andre problem. Denne oversikten er
vel formulert, men er sikkert ikke av sentral interesse for alle lesere.
Ruth Vatvedt Fjeld, den nåværende lederen av BML, tar seg av nøyaktig
samme emne som Lundeby, men nå for 2000-tallet. Oversikten kan ikke
betraktes som mer enn et komplet terende (4 si ders) appendiks til hans ar-
tikkel, hvor de siste to sidene består av en fullstendig publika sjonsliste av
BML. Nokså interessant er å se at langt de fleste bøkene stammer fra Knud
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Knud sen (9, mest reiseminner) og D.A. Seip (7, med fokus på språk-
utviklingen).
Jan Ragnar Hagland beskriver mye detaljert og mest i form av en statis-
tikk-basert rede gjø relse hvordan norrøne og folkeminnestudier er re-
presentert i MMs historie. Slik kan man f.eks. se at om fanget av de norrøne
studiene nesten ikke har forandret seg over de siste 100 årene. Folke -
minnestudier tar av etter 1970, mens artiklene om runologien stiger fra
1980. Det siste er nokså overraskende. Kanskje henger det sammen med at
det ikke eksisterte et annet anerkjent tids skrift på dette området (men jf. nå
det nye nordiske tidsskriftet Futhark, som kom ut med sitt første nummer i
2010).
Svein lie påtok seg oppgaven å beskrive hvordan nyere språk og
språkhistorie er re pre sentert i MM i de siste 100 årene. Også denne over-
sikten er statistikk-basert (liksom Hag lands) og belyser på samme måte
språkvitenskapens bidrag i MMs historie. Han viser bl.a. at undersøkelsene
om språkhistorien, kvantitativt sett, er svært skiftende. At navneforsk ning
og dialektologi har gått tendensielt tilbake kom ikke helt overraskende. Men
at syntaks forskning var alene sterkt representert mellom 1970–1999, var
nytt for meg, likeså at morfo lo gien har gått svært opp etter 1990. I denne
sammenhengen må ikke glemmes at i 1983 kom det et nytt og til dels kon-
kurrerende tidsskrift, NLT, som sikkert var av stor interesse for de mer
struktu rell-lingvistisk arbeidende kollegene. Men i dag fins det, som jeg ser
det, en komple mentær distribusjon mellom MM og NLT: MM fokuserer på
alle aspekter innenfor norsk og nordisk, med fokus på deskriptive studier,
mens NLT har tendensen til å være et organ for de lingvister som ser deres
forskning først og fremst i å anvende en metode eller mer i en all menn
språk vi ten skapelig kontekst. Selve oversikten er også svært informativ og
avrunder bildet av MMs historie i 100 år.
Som KONKLUSJON kan man si at denne artikkelsamlingen gir en nyttig
oversikt over en viktig periode i den yngre norske faghistorien. Den
inneholder riktig nok ikke bare velskrevne bidrag, men selv om langt den
største delen av artiklene er fint strukturert og svært informative, er det
sikkert bare ganske få kolle ger som virkelig vil vite alle mulige detaljer om
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